Hatte der Chirurg die Patienten
vor dem Implantat warnen mussen?

Gefahrliches Implantat Am Prozess gegen einen Berner Starchirurgen zeigen Experten auf, wie Patienten vor einem
Eingriff aufgeklart werden sollten. Eine Medizinethikerin beurteilt das Verhalten des Beschuldigten kritisch.

Eine erhohte Pflicht zur Aufklarung: Medizinethikerin Tanja Krones am Regionalgericht Bern
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Am dritten Tag der Verhandlung
gegen einen renommierten Ber-
ner Chirurgen und Orthopddie-
professor sind zwei hochkariti-
ge Sachverstindige an der Rei-
he. Der medizinische Direktor
der Zircher Uniklinik Balgrist,
Mazda Farshad, und die Medizin-
ethikprofessorin Tanja Krones
vom Unispital Zurich.

Ihrer Expertise kommt im Pro-
zess, der die Folge einer Recher-
che dieser Redaktion ist, eine
wichtige Bedeutung zu. Sie mach-
ten Aussagen, die fur zahlreiche
Patientinnen und Patienten re-
levant sein konnen. Es geht unter
anderem um die Frage, wie Arz-
tinnen und Arzte vor Eingriffen
uber Risiken aufkldren sollten,
um ethisch korrekt zu handeln.

Der Berner Orthopide, eine
Koryphie auf seinem Gebiet, hat
vor iiber zehn Jahren bei sieben
Menschen eine selbst mitentwi-
ckelte und erst kurze Zeit getes-
tete Prothese in die Wirbelsdule
implantiert - die sogenannte Ca-
disc-L, die spiter im Korper der
Betroffenen versagte. Die Ber-
ner Staatsanwaltschaft wirft ihm
schwere Korperverletzung vor
und dass er seine Patienten im
Stich gelassen habe. Er bestrei-
tet die Vorwiirfe. Seine Anwil-
tin sagte in einer friitheren Stel-
lungnahme, ihr Mandant habe
sich «sowohl rechtlich als auch
berufsethisch korrekt verhalten».

Recherchen dieser Redaktion
hatten schon 2018 ergeben, dass
es in der Entwicklung des Im-
plantats Probleme bei Affentests
gab. Trotzdem entschieden sich
die Firma und der beschuldigte

Arzt als Berater des Unterneh-
mens, die Cadisc-Lan Menschen
einzusetzen. Vor Gericht sagten
die Patienten am Dienstag, sie
hdtten von den erniichternden
Tierversuchen nichts gewusst.
Dazu macht der Balgrist-Chef-
arzt Mazda Farshad zuerst eine
klare Aussage: «Die Prothese hat
nicht funktioniert bei den Af-
fen.» Ob der Arzt die Patienten
dariiber hitte informieren miis-
sen, sei eine schwierige Frage.
Laut Farshad ist es nicht rat-
sam, diese liber simtliche biome-
chanischen Eigenschaften eines
Produkts aufzuklaren und da-
mit womdglich zu tiberfordern.
Aber: «Es ware wahrscheinlich
ein sinnvoller Satz gewesen, zu
sagen, wir haben ein Affenexpe-
riment durchgefiihrt und wir hat-
ten schlechte Resultate.»
Zudem: Bei den Eingriffen
durch den Beschuldigten ab dem
Jahr 2011 gab es keine umfassen-
den Erfahrungen fiir die Cadisc-
L im Menschen. Dazu Farshad:
«Der Chirurg wusste, dass es ein
neues Produkt ist. Ethisch wiirde
ich sagen, dass man das den Pa-
tienten deklarieren sollte, auch
dass es keine Langzeitergebnis-
se gibt.» Doch gleichzeitig sei zu
berticksichtigen, dass die Aufkli-
rung bei Patienten keine Angst-
zustande auslosen sollte.

Transparenz bei
Interessenkonflikten

Relevant ist, dass der Arzt fi-
nanziell von seiner Beratungs-
tatigkeit filir die Herstellerfirma
profitierte. Er erhielt zuerst Geld-
zahlungen, spiter auch Aktien-
optionen. Miisste ein Arzt seine
Patienten dariiber informieren?
Laut Mazda Farshad hat sich der
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Zeitgeist in dieser Frage stark ge-
wandelt in den letzten Jahren.
Aktuell wiirde er zu Transparenz
raten: «Wenn man mit einer Fir-
ma zusammenarbeitet und ein
Produkt nutzt, zu dem man ir-
gendwie beigetragen hat, dann
sollte man das in einem Aufkla-
rungsgesprach erwdahnen.»

Die Medizinethikerin Tanja
Krones wiederum sagt: «Es
macht einen Unterschied, ob
man ein Honorar auf Stunden-
lohnbasis erhdlt oder Aktien, wo
man darauf wettet, dass es zu ei-
nem Gewinn kommt.»

Aus einer solchen Verbindung
ergebe sich eine erhohte Pflicht
zur Aufklarung gegeniiber den
Patienten. Weil Aktien einen An-
reiz geben kénnten, ein Produkt

Warum der bekannte Chirurg
nicht genannt werden darf

Diese Redaktion hat den Fall um
das Implantat und den bekannten
Berner Chirurgen im Jahr 2018
publik gemacht. Mehrmals wehrte
sich der Arzt seither dagegen,
dass er in der Berichterstattung
namentlich genannt wird — und
unterlag bisher. Doch nun kommt
es zur Kehrtwende. Das Regional-
gericht Bern-Mittelland hat den
anwesenden Gerichtsbericht-
erstattern verboten, den Namen
des Beschuldigten zu nennen. Die-
se Redaktion wehrt sich gegen
diesen Entscheid, da der Profes-
sor als eine 6ffentliche Person
gesehen wird: Er gilt als Koryphae
auf seinem Gebiet, prasidierte
zahlreiche Fachgesellschaften,
war Professor der Universitat Bern
und trat wiederholt in den Medien
und an etlichen Kongressen auf.
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frith auf den Markt zu bringen.
In solchen Fillen briuchte es
laut der Expertin beim Aufkla-
rungsgespriach der Patienten ei-
nen weiteren Arzt, «der nicht
diese Interessen hat». In einem
Gutachten schrieb Krones, die
Offenlegung des Interessenkon-
flikts im vorliegenden Fall wire
«zweifellos von berechtigtem In-
teresse» der behandelten Perso-
nen gewesen. Doch genau dies
geschah offenbar nicht. Die Be-
troffenen gaben bei der Befra-
gung am Dienstag vor Gericht
an, nichts von den Verbindun-
gen des Arztes zur Herstellerfir-
ma gewusst zu haben.

Cadisc-L vom Markt
genommen

Bei der Cadisc-L zeigten sich
nach der Markteinfiihrung bald
Probleme bei Patienten. Heu-
te fragt sich, ob der beschuldig-
te Arzt seine Klienten gentigend
iiber mogliche Komplikationen
aufgekldrt hatte. «Vor 15 Jah-
ren konnte man Chat-GPT noch
nicht fragen. Heute kommen die
Patientinnen und Patienten zum
Glick viel aufgekliarter», sagt
Farshad. Das entbindet Medizi-
ner aber nicht davon, selbst ge-
niigend zu informieren. Farshad
findet, es sollten zumindest «die
finf hdufigsten und schwerwie-
gendsten méglichen Komplikati-
onen erwidhnt werden».
Verschiedene Patienten gaben
am Prozess an, der Beschuldig-
te habe sie nicht {iber spezifische
Risiken der Cadisc-L hingewie-
sen. Das Gericht wird beurtei-
len miissen, wie es diese Aussa-
gen gewichtet. Sicher ist, dass die
Bandscheibenprothese im Jahr
2014 von der Herstellerfirma we-

gen schwerer Mdngel vom Markt
zuriickgerufen wurde. Sie bat
Arztinnen und Arzte, bei bereits
operierten Personen umgehend
Nachuntersuchungen vorzuneh-
men. Doch der Beschuldigte tat
dies in allen nun verhandelten
Féllen nicht.

Die Staatsanwaltin will im
Gericht vom medizinischen Lei-
ter des Balgrist wissen, ob dies
aus drztlicher Sicht eine medi-
zinische Pflicht gewesen ware.
Farshad antwortet, es sei auf
dem Schreiben der Herstellerfir-
ma klar formuliert, welche Un-
tersuchungen man hitte ergrei-
fen sollen. «Ich behaupte mal,
dass die meisten Arzte dem fol-
gen, wenn sie von einer Firma
eine solche sicherheitsrelevan-
te Nachricht erhalten.» Weiter
sagt der Gutachter, eigene Pati-
enten iiber einen Riickruf zu in-
formieren, sei aus seiner Sicht
«eine ethische Pflicht».

Der Chirurg schweigt
bisher

Fiir die Medizinethikerin Tanja
Krones ist klar, dass es auf jeden
Fall ein Monitoring der Patienten
gebraucht hiitte, gleich nach dem
Riickruf. Die Betroffenen hitten
auch deshalb informiert werden
sollen, «damit sie selbst beurtei-
len kénnen, was passieren soll
und welche Massnahmen fiir sie
relevant sind».

Der Beschuldigte selbst hat zu
diesem Aspekt bisher seit 2018
noch nie offentlich Stellung ge-
nommen. Auch gegeniiber der
Staatsanwaltschaft verweigerte
erdie Auskunft. Am Freitag hat er
vor Gericht die Moglichkeit, erst-
mals im Verfahren seine Sicht der
Vorginge darzulegen.




